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1 Johdanto  
 
Tässä opinnäytetyössä tutkittiin kahden suomalaisen ammattikorkeakoulun 
opiskelijoiden asiakaslähtöisyyttä ja opiskelijoiden käytännön harjoittelussa saatua 
tukea. Tutkittava joukko koostui Metropolian sekä Keski-Pohjanmaan 
ammattikorkeakouluissa opiskelevista hoitotyön opiskelijoista. Opinnäytetyö on osa 
Asiakaslähtöinen osaaminen hoitotyön koulutuksessa Suomessa ja Virossa -projektia. 
Projekti puolestaan on osa Patient-/Client-centredness in Adult Intensive Care and 
Health Care Education -hanketta, johon osallistui Metropolia ja Keski-Pohjanmaan 
ammattikorkeakoulujen lisäksi kaksi ammattikorkeakoulua Virosta sekä Tarton yliopisto. 
Projektin suunnitelmana oli luoda tutkimustietoon perustuva malli, jolla voidaan 
edesauttaa asiakaslähtöisen osaamisen kehittymistä hoitotyön koulutuksen aikana.  
Tutkimusaineisto on kerätty vuosina 2009 ja 2010 projektiin liittyvinä opinnäytetöinä 
2009 vuoden keväällä valmistuneilta hoitotyön (AMK) opiskelijoilta. Aineiston 
keräämiseen käytettiin Metropolia ammattikorkeakoulun opettajan Ly Kalam-Salmisen 
tutkimusta varten kehittämää Asiakaslähtöisyys hoitotyössä mittaria. Tämän 
opinnäytetyön tarkoituksena on jatkaa ja syventää mittarilla saadun aineiston 
analysointia tulosten keskinäisiä yhteyksiä tarkastelemalla. Opinnäytetyössäni tutkitaan 
Metropolia ammattikorkeakoulun ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun 
tutkimustuloksissa ilmenevien opiskelijoiden taustojen yhteyttä asiakaslähtöisyyteen ja 
opiskelijoiden taustojen yhteyttä käytännön harjoittelusta saamaansa tukeen. 
Aikaisemmin aihetta on tutkittu vuonna 2009 Keski-Pohjanmaan 
ammattikorkeakoulussa tehdyssä opinnäytetyössä, jossa käsiteltiin Keski-Pohjanmaan 
ammattikorkeakoulun hoitotyön opiskelijoiden asiakaslähtöisyyttä ja siihen vaikuttavia 
tekijöitä (Mähönen et al. 2009.) 
Opinnäytetyön tavoitteena on tuoda esiin hankkeen, työelämässä tehdyn käytännön 
harjoittelun tuen ja asiakaslähtöisen osaamisen kouluttamisen kannalta olennaista 
tietoa, jonka avulla koulutusta voidaan kehittää edelleen.  
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2 Teoreettinen tausta 
 
 Viitetietokannat ja kirjallisuushaut 2.1
 
Etsin tietoa hakemalla Metropolian kirjaston MedCat-tietokannasta tilastotieteeseen 
liittyviä kirjoja hakemalla sanoilla SPSS, kvantitatiiviset menetelmät ja 
tutkimusmenetelmät, potilaslähtöisyys ja asiakaslähtöisyys. 
Lisäksi olen käynyt läpi manuaalisesti projektiin liittyviä opinnäytetöitä sekä niiden 
kirjallisuusluetteloita asiakaslähtöisyyden tietopohjaan tarvittavien artikkeleiden ja 
tutkimusten löytämiseksi 
 
 Keskeiset käsitteet 2.2
 
 Asiakas/potilas ja asiakaslähtöisyys 2.2.1
 
Asiakaslähtöisyys hoitotyössä mittarissa sanotaan, että asiakkaita tässä tutkimuksessa 
ovat kaikki ne henkilöt, jotka ovat terveyttään koskevissa asioissa terveyspalveluiden 
piirissä.  
Hoitotyön kohteesta on perinteisesti käytetty nimitystä potilas. Nykyään yleistymässä 
oleva nimitys on kuitenkin asiakas. Asiakkaalla katsotaan usein olevan autonomisempi 
sekä aktiivisempi rooli hoidon toteutumisessa kuin passiivisella ja sairauttaan potevalla 
potilaalla, joka ottaa vastaan hoitoa vaikuttamatta siihen itse. (Kristofferssen et al. 
2006:14)  
Hoitotyön tarve syntyy, kun ihminen joutuu iän tai sairauden myötä tilanteeseen, jossa 
omat resurssit ovat riittämättömät perustarpeiden tyydyttämiseksi tai koetun 
käsittelyyn (Kristofferssen et al. 2006:16). Teoksessaan Hoitotyön perusteet hän ottaa 
kuitenkin kantaa potilas-nimityksen puolesta ja esittää, että nimitystä olennaisempi on 
varsinainen avunantajan ja avun tarvitsijan suhteen laadullinen sisältö (Kristofferssen 
et al. 2006:14). 
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Hannele Laaksonen kuvailee asiakaslähtöisyyttä kirjassaan Lähijohtamisen perusteet 
terveydenhuollossa niin, että hoitotyön tehtävänä on antaa asiakkaalle valtaa ja 
riippumattomuutta oman terveytensä edistäjänä. Hänen mukaan vallan ja voiman 
lisääminen tarkoittaa käytännössä asiakkaan tukemista päätöksenteossa ja vastuun 
ottamisessa. Tämä edistää asiakkaan hallinnan tunnetta ja riippumattomuutta 
(Laaksonen et al. 2005:20). 
Suomessa tehtiin vuonna 1992 laki potilaan asemasta ja oikeuksista.  Potilaalle on 
laissa määritelty oikeus saada laadultaan hyvää terveyden- ja sairaanhoitoa. Laissa 
määrätään hoidon järjestämisestä ja potilaan kohtelusta niin, ettei hänen ihmisarvoaan 
loukata ja että hänen yksityisyyttä ja vakaumuksia kunnioitetaan. Hänen yksilölliset 
tarpeensa tulee huomioida mahdollisuuksien rajoissa. Potilaalla on oikeus tulla 
kuulluksi, saada tietoa ja tulkkausta (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992). 
Potilaan hoitoa koskeva suunnitelma on laadittava yhteisymmärryksessä potilaan tai 
hänen laillisen edustajansa kanssa (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992). 
Myös potilaan hoidon on tapahduttava yhteisymmärryksessä hänen kanssaan. Ellei 
tämä onnistu mielenhäiriön tai laillisen edustajan puuttumisen takia, on potilaan hoito 
järjestettävä potilaan henkilökohtaisen edun mukaisella tavalla (Laki potilaan asemasta 
ja oikeuksista 785/1992). 
Lisäksi potilaalla on oikeus päättää hoitotavastaan mahdollisuuksien mukaan sekä 
tutustua hoitoaan koskeviin asiakirjoihin ja oikaista väärät tiedot. (Laki potilaan 
asemasta ja oikeuksista 3§ 4§ 5§ 785/1992)  
Tämän lain mukaan potilas on terveydenhuollon asiakas, jolla on laissa määrätty oikeus 
vaikuttaa aktiivisena toimijana omaan hoitoonsa. 
Sairaanhoitajan eettisissä ohjeissa kehotetaan sairaanhoitajaa parantamaan potilaan 
yksilöllistä hyvää oloa sekä luomaan hoitokulttuurin, jossa huomioidaan yksilönä 
potilaan arvot, vakaumus ja tavat. Sairaanhoitaja kunnioittaa potilaan 
itsemääräämisoikeutta ja järjestää potilaalle mahdollisuuksia osallistua oman hoitoaan 
koskevaan päätöksentekoon. (Sairaanhoitajaliitto: Sairaanhoitajan eettiset ohjeet. 
1996).  
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Yhteinen lainsäädäntö ja ohjeet ohjaavat terveydenhuollon työntekijää toimimaan niin, 
että potilaslähtöisyys olisi toimintaa ohjaava arvoperusta. 
Asiakaslähtöisyydestä puhutaan paljon myös hoitoalan ulkopuolella, mutta tarkka, 
yleisesti hyväksytty ja tunnustettu määritelmä puuttuu. Rosie Illingworth käsittelee 
asiaa artikkelissaan What does ‘patient-centred’ mean in relation to the consultation? 
The Clinical Teacher – aikakausi julkaisussa (Illlingworth 2010) ja toteaa käsitteen 
historian pohjalta käsitteellä olevan kaksi toisistaan eriytynyttä sisältöä. Illingworthin 
mukaan ensimmäisessä merkityksessä puhutaan asiakkaan näkökulman nostamisesta 
keskiöön. Asiakkaalla on oman elämänsä puitteissa ainutlaatuinen kokemus sairauden- 
tai terveydentilastaan ja hän reflektoi tätä kokemusta tuntein, ajatuksin ja odotuksin. 
Toisessa merkityksessä keskitytään asiakkaan kanssa jaettuun hoidon kontrolliin, jolloin 
omaksutaan tasa-arvoisempi sekä osallistuvampi lähestymistapa hoitosuhteeseen 
(Illingworth 2010: 116–120).  
Julian C. Hughes et al. käsittelee artikkelissaan Types of centredness in health 
care:themes and concepts asiakas-/potilaslähtöisyyden/ vastaavan määritelmää. He 
hakivat viidellä eri englanninkielisellä termillä (client-, family-, person-, patient-, ja 
relationship-,) asiakaslähtöisyyttä käsitteleviä tutkimuksia ja esille tulevia asioita, jotka 
kuvaavat asiakaslähtöisyyttä eri asiayhteyksissä. Esiin nousi kymmenen eri teemaa, 
jotka toteutuivat kaikissa eri asiakaslähtöisyyttä kuvaavissa tutkimuksissa. Teemat 
olivat: 
1. Yksilöllisyyden korostaminen ja kunnioittaminen 
2. Kokemuksellisuuden huomioiminen 
3. Terapeuttinen yhteistyö 
4. Hoidon sosiaalinen konteksti 
5. Kokonaisvaltainen käsitys terveydestä 
6. Tietämyksen tunnistaminen 
7. Jaettu vastuu hoidosta 
8. Vuorovaikutuksellisuus 
9. Itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen 
10. Ammattilaisen oma persoonan käyttö 
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He tulivat siihen tulokseen, että eri termejä tarvitaan määrittelemään 
asiakaslähtöisyyttä eri asiayhteyksissä. Termien erilaisuus on oikeutettu 
käytännöllisyyden toteutumisen vuoksi. (Hughes et al. 2008:455–463) 
 Hoitotyön opiskelija  2.2.2
 
Tässä opinnäytetyössä hoitotyön opiskelijoilla tarkoitetaan sairaanhoitajiksi, 
terveydenhoitajiksi, ensihoitajiksi ja kätilöiksi valmistumassa olevia opiskelijoita. Kaikilla 
ammattinimikkeillä on EU:n direktiivin 2005/36/EY määrittämä oikeus toimia 
sairaanhoitajana.   
Metropolia ammattikorkeakoulun hoitotyön suuntautumisvaihtoehdossa sairaanhoitajaa 
kuvaillaan hoitotyön asiantuntijaksi, joka työskentelee eri-ikäisten asiakkaiden kanssa 
heidän terveyteensä, hyvinvointiinsa ja sairauksiin liittyvissä kysymyksissä.  
 
Metropolia ammattikorkeakoulun omassa opinto-oppaassa kuvaillaan sairaanhoitajan 
tutkinnon profiilia hyvin asiakaslähtöisyyden määritelmien mukaisesti. 
Sairaanhoitajakoulutuksen profiili on kliinisessä hoitotyössä ja kehittämisosaamisessa. 
Sairaanhoitaja suunnittelee, toteuttaa ja arvioi hoitotyötä yhdessä potilaiden tai 
asiakkaiden ja heidän läheistensä kanssa. Hän hoitaa, ohjaa, tukee ja kuntouttaa eri 
tavoin sairastuneita. Sairaanhoitaja edistää potilaan tai asiakkaan ja hänen perheensä 
terveyttä ja hyvinvointia sekä ehkäisee sairauksia. Sairaanhoitaja hallitsee hyvin 
hoitotyössä tarvittavan osaamisen, jonka avulla hän vahvistaa potilaan ja hänen 
perheensä voimavaroja sairauden aiheuttamissa elämän muutostilanteissa ja kriiseissä. 
(Metropolia 2012)  
 
 Hoitotyön opiskelijoiden työharjoittelu 2.2.3
Opintojensa edetessä hoitotyön opiskelijat suorittavat yhteensä 75 opintopistettä 
käytännön työharjoittelussa potilastyössä. Työharjoittelun tarkoitus on toimia siltana 
koulussa opitun teorian ja käytännön hoitotyön välillä. Työharjoittelua ohjaa toisaalta 
koulun puolesta opettaja ja toisaalta työharjoittelupaikan vakituisiin työntekijöihin 
kuuluva ohjaajaksi nimetty hoitaja. Työharjoittelun lomassa opiskelija toimii ohjaajan 
valvomana ja opastamana hoitotyössä. 
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3 Opinnäytetyön tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kuvata Metropolia ammattikorkeakoulun ja Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden asiakaslähtöisyyttä ja sitä, miten 
opiskelijoiden taustat olivat yhteydessä opiskelijoiden kokemukseen käytännön 
harjoittelun tuesta.  
Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa hoitotyön opetuksen kehittämistä tukevaa tietoa 
opiskelijoiden asiakaslähtöisyyden osaamisen kehittämiseksi. Tavoitteena on löytää 
Asiakaslähtöisyys hoitotyössä projektin aiemman opinnäytetyön mittarilla saadusta 
tutkimusaineistosta tarkoituksen kannalta merkittäviä korrelaatioita. 
Asiakaslähtöisyyttä tutkiessa on otettava huomioon taustamuuttujien yhteys tutkittavan 
asiakaslähtöisyyteen. Pelkkä korrelaatio asiakaslähtöisyyden sekä käytännön 
harjoittelusta saadun koetun tuen välillä ei riitä merkittävän syy-seuraus -suhteen 
toteamiseksi. Toisin sanoen asiakaslähtöiseksi itsensä kokeva opiskelija ei välttämättä 
ole asiakaslähtöinen vain opintojensa perusteella, vaan saattaa olla sitä jo 
lähtökohtaisesti. 
Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat ”Miten opiskelijoiden taustamuuttujat ovat 
yhteydessä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen?” ja ”Miten opiskelijoiden 
taustamuuttujat ovat yhteydessä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta saaman 
tukeen?”. 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä käsitellään tutkimuksen tuloksia suomalaisten 
opiskelijoiden taustan vaikutuksesta heidän asiakaslähtöisyyteensä. Tässä osuudessa 
SPSS tilasto-ohjelmalla analysoiden saaduista tutkimustuloksista tutkittiin opiskelijoiden 
yhdeksäntoista taustamuuttujan yhteyttä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen. Toisessa 
tutkimuskysymyksessä käydään läpi tuloksia siitä, miten opiskelijoiden yhdeksäntoista 
taustamuuttujaa ovat yhteydessä heidän käytännön harjoittelusta saamaan tukeen. 
Tutkimustuloksia havainnollistetaan tunnusluvuin ja taulukoin sekä selvennetään niitä 
kirjallisesti. 
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4 Tutkimusmenetelmät 
 
 Aineiston keruu 4.1
 
Tutkimusaineisto on kerätty jo aiemman opinnäytetyön yhteydessä Asiakaslähtöisyys 
hoitotyössä mittarilla. Tutkittavat olivat 195 kappaletta viimeisen lukukauden hoitotyön 
opiskelijoita Keski-Pohjanmaan sekä Metropolian ammattikorkeakouluista eri hoitotyön 
koulutusohjelmista. Juuri valmistuvilla opiskelijoilla on kaikki opiskeluihin kuuluvat 
työharjoittelujaksot suoritettuaan parhaat mahdollisuudet arvioida 
asiakaslähtöisyyttään ja siihen käytännön harjoittelustaan saamaansa tukea. 
Mittari on toteutettu kyselylomakkeen muodossa, joka sisältää sekä avoimia että 
suljettuja kysymyksiä. Lomakkeessa on sekä kvantitatiivinen että kvalitatiivinen osio. 
Kvantitatiiviseen osion alussa oli ensin opiskelijoiden taustatietoja käsittelevä sarja 
(kysymykset 1-19). Sen jälkeen opiskelijoita pyydettiin rehellisesti arvioimaan omaa 
asiakaslähtöisyyttään sekä sitä, miten käytännön harjoittelu oli sitä tukenut 
(kysymykset 20-65). Väittämiin vastattiin valitsemalla arvoasteikolta 1-5 omaa käsitystä 
lähimpänä oleva arvo. Asteikolla arvo 1 merkitsi vastausta täysin eri mieltä, arvo 2 
jokseenkin eri mieltä, arvo 3 ei eri eikä samaa mieltä, 4 jokseenkin samaa mieltä ja 5 
täysin samaa mieltä.  
1. Asiakaslähtöisyyden arvoperusta (väittämät 20-25) 
2. Asiakaslähtöisen ilmapiirin ylläpito (väittämät 26-33) 
3. Henkilökohtaiset toimintaedellytykset (väittämät 34-47)  
4. Tasavertainen hoitosuhde (väittämät 48-65) 
Mittarin kvalitatiivisessa osiossa oli 5 avointa kysymystä. Näissä kysymyksissä tutkittiin 
käytännön harjoittelun ja teoriaopetuksen tekijöitä, jotka edistävät tai estävät 
opiskelijoiden asiakaslähtöistä toimintaa sekä koulutuksen kehittämistä opiskelijoiden 
asiakaslähtöisyyden kehittämiseksi.  Tässä opinnäytetyössä ei käsitelty kvalitatiivisia 
kysymyksiä. 
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Kyselytutkimus on toteutettu opiskelijaryhmäkohtaisesti ryhmä kerrallaan. Tutkijat ovat 
olleet itse paikalla Metropoliassa toteutettavien kyselyiden aikana ja lähettäneet Keski-
Pohjanmaan kyselylomakkeet yhteyshenkilön kautta tutkittaville täytettäväksi. 
Vastausaikaa oli annettu 30 minuuttia jokaiselle tutkittavalle ryhmälle.  
 
  Aineiston analysointi 4.2
 
Summamuuttujat, eli opiskelijoiden antamat vastaukset arvoilla yhdestä viiteen 
tarkoittavat ”asteikkoa, jonka muodostuu siten, että kunkin havaintoyksikön sijainti 
tällä asteikolla määräytyy asteikon osina olevien osioiden arvojen summana” (Alkula et 
al. 1995:100). 
Tilastollisten korrelaatioiden analysoinnissa on käytetty tutkimusmuuttujien laadusta 
riippuen Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa eli Spearmanin rho:ta, Kruskal-
Wallisin testiä ja Mann-Whitneyn U-testiä. Lisäksi on laskettu tutkimustulosten 
keskiarvot, keskihajonnat sekä järjestysnumeroiden keskiarvot. Tutkimustulosten 
normaalijakautuvuutta koeteltiin Kolmogorov-Smirnovin testillä. Kolmogorov-Smirnovin 
testi vertaa jakauman muotoa teoreettiseen normaalijakauman muotoon 
(Metsämuuronen 2001:15). 
 
Asiakaslähtöisyys hoitotyössä mittarin kysymykset 1-19 ovat opinnäytetyössäni 
taustamuuttujia. 
 
Kysymyksissä 1, 5, 8, 10 ja 15 on tutkimusmuuttujan jakaumia eli vastausvaihtoehtoja 
kaksi kappaletta. Tämän vuoksi vastausten tilastollisten korrelaatioiden analysoinnissa 
on käytetty Mann-Whitney U-testiä. 
 
Kysymyksissä 2, 9, 11 ja 12 on tutkimusmuuttujan jakaumia on enemmän kuin kaksi, 
mutta vähemmän kuin viisi luokkaa. Tällöin vastausten tilastollisten korrelaatioiden 
analysoinnissa on käytetty Kruskal-Wallisin testiä. 
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Kysymykset 3, 4, 6, 13 ja 14 ovat järjestysasteikollisia. Näiden tutkimusmuuttujien 
analysoinnissa on käytetty Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa eli Spearmanin 
Rho:ta, joka kuvailee kahden muuttujan välistä aineistosta laskettua riippuvuutta silloin 
kun muuttujat ovat järjestysasteikon tasoisia. Tällöin kertoimet vaihtelevat -1:n ja +1:n 
välillä (Heikkilä 2004:203). 
Korrelaatiokerroin on r >0,3-0,5 heikko, >0,5-0,7 kohtalainen ja >0,7 voimakas. 
 
Kysymyksiä 7, 16, 17, 18 ja 19 ei opinnäytetyössäni käsitellä aineiston puuttumisen 
vuoksi. 
 
P-arvo tarkoittaa sitä, että tutkittavalle aineistolle on asetettu raja-arvo, minkä 
alittavien tulosten katsotaan olevan tilastollisesti merkittäviä, koska aineistossa havaittu 
ero on pienempi kuin sen todennäköisyys esiintyä sattumalta.  Tutkimustuloksia 
voidaan pitää tilastollisesti merkittävänä, silloin kun p-arvo on pienempi kuin 0,05 
(5 %) eli viiden prosentin virhemarginaali sallitaan. 
 
Yleisesti käytettyjä merkitsevyystasoja ovat: 
< 0,005 (a= 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevä 
< 0,01 (a=1 %) on tilastollisesti merkitsevä 
< 0,001 (a= 0,1 %) on tilastollisesti erittäin merkitsevä 
(Holopainen et al. 1999:91). 
Keskiarvo taulukoissa kertoo kaikkien kyseisiin väittämiin vastanneiden opiskelijoiden 
summamuuttujien keskiarvon, silloin kun väittämän asteikolla 1 merkitsi vastausta 
täysin eri mieltä ja arvo 5 täysin samaa mieltä. 
Keskihajonta taulukoissa kertoo kaikkiin kyseisiin väittämiin vastanneiden opiskelijoiden 
vastausten vaihtelun. Mitä lähempänä nollaa arvo on, sitä lähempänä samaa 
vastaukset ovat olleet. Jos arvo on lähellä yhtä, sitä enemmän vaihteluita vastauksissa 
on. 
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5 Tutkimustulokset 
 
 Miten opiskelijoiden taustamuuttujat ovat yhteydessä opiskelijoiden 5.1
asiakaslähtöisyyden summamuuttujiin? 
 
 Opiskelupaikka 5.1.1
 
Taulukko 1.  
1. Opiskelupaikan yhteys opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen
Mann-Whitney U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean=keskiarvo Keskihajonta
Opiskelet Keski-Pohjanmaan AMK 50 4,66000 0,31937
Metropolia AMK 145 4,42640 0,47786
p=0,001
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean=keskiarvo Keskihajonta
Opiskelet Keski-Pohjanmaan AMK 49 4,28830 0,43241
Metropolia AMK 145 4,16900 0,44962
p=0,098
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttujat N=vastanneet Mean=keskiarvo Keskihajonta
Opiskelet Keski-Pohjanmaan AMK 47 4,12310 0,40970
Metropolia AMK 143 3,89210 0,45047
p=0,002
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttujat N=vastanneet Mean=keskiarvo Keskihajonta
Opiskelet Keski-Pohjanmaan AMK 44 4,44320 0,38237
Metropolia AMK 135 4,41864 0,42318
p=0,000
 
 
Opiskelupaikan välisiä eroja tutkittiin Mann-Whitney U-testillä. 
Opiskelupaikan yhteydessä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen oli vahva tilastollinen 
merkitys (p< 0,05). Ainoastaan väittämäkokonaisuuksissa Asiakasystävällisen ilmapiirin 
ylläpito, väittämät 26-33, ei ollut tilastollista merkitystä (p=0,098). Keski-Pohjanmaan 
ammattikorkeakoulussa vastausten keskiarvot olivat joka väittämäkokonaisuudessa 
suuremmat kuin Metropolia ammattikorkeakoulussa.  Tämä tarkoittaa opiskelijoiden 
vastausten keskiarvoa mittarin asteikolla välillä 1= täysin eri mieltä ja 5 = täysin samaa 
mieltä. 
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 Koulutusohjelma 5.1.2
 
Taulukko 2.  
2. Valmistumassa olevien opiskelijoiden suuntautumisvaihtoehdon yhteys 
    opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen
Kruskal-Wallis U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Olet valmistumassa sairaanhoitajaksi 101 100,59
terveydenhoitajaksi 52 112,46
kätilöksi 29 76,31
muu 13 68,38
p=0,008
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Olet valmistumassa sairaanhoitajaksi 101 94,65
terveydenhoitajaksi 51 107,88
kätilöksi 29 103,48
muu 13 65,54
p=0,086
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Olet valmistumassa sairaanhoitajaksi 97 85,39
terveydenhoitajaksi 51 106,74
kätilöksi 29 108,45
muu 13 98
p=0,070
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Olet valmistumassa sairaanhoitajaksi 91 91,05
terveydenhoitajaksi 48 99,73
kätilöksi 27 84,31
muu 13 58,54
p=0,076
 
Koulutusohjelmien välisiä eroja tutkittiin Kruskal-Wallisin testillä, mutta useimmissa 
tapauksissa testi ei löytänyt tilastollisesti merkittäviä eroja asiakaslähtöisyydelle 
(P<0,05). Asiakaslähtöisyyden arvoperustasta, väittämistä 20-25 löytyi tilastollinen 
merkittävyys (p=0,008). Terveydenhoitajaksi valmistuvassa olevien Mean rank oli 
korkein eri suuntautumisvaihtoehtojen vastauksissa. Mean rank tarkoittaa vastanneiden 
ryhmien keskiarvoisen sijoituksen vastanneiden keskuudessa.  
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 Tulevan ammatin vastaavuus toiveisiin 5.1.3
 
Taulukko 3.  
 
Tulevan ammatin vastaavuutta toiveisiin yhteyttä opiskelijoiden asiakaslähtöisyydelle 
testattiin Spearmanin rho korrelaatiolla (r>0,3).  Tulevan ammatin vastaavuudella 
toiveisiin oli tilastollisesti merkittävä yhteys opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen (r= 
0,411) Henkilökohtaisten toimintaedellytysten väittämissä, 34-47.  Muissa 
väittämäkokonaisuuksissa ei ollut tilastollisesti merkittävää yhteyttä. 
 
 Arvio opintomenestyksestä 5.1.4
 
Taulukko 4.  
 
Arvion opintomenestyksestä yhteyttä opiskelijoiden asiakaslähtöisyydelle testattiin 
Spearmanin Rho korrelaatiolla (r>0,3). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei 
löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
 
 
  
Kysymys 3.   Tulevan ammatin vastaavuus toiveisiisi 
Asiakaslähtöisyys 5.1.3
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r 0,281 0,212 0,411 0,28
p 0 0,003 0 0
Kysymys 4.  Arvioi opintomenestystäsi
Asiakaslähtöisyys 5.1.4
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r 0,089 -0,006 0,199 -0,012
p 0,215 0,935 0,006 0,877
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 Opintoihin käytetty aika 5.1.5
 
Taulukko 5.  
5. Opiskelijoiden opintoihin käyttämän ajan yhteys opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen
Mann-Whitney U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Opintoihin käytetty aika valmistun tutkinnolle 
määrätyssä ajassa
155 96,33 p=0,559
valmistun pidemmässä 
ajassa
39 102,15
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Opintoihin käytetty aika valmistun tutkinnolle 
määrätyssä ajassa
155 95,17 p=0,356
valmistun pidemmässä 
ajassa
38 104,46
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Opintoihin käytetty aika valmistun tutkinnolle 
määrätyssä ajassa
152 95,52 p=0,792
valmistun pidemmässä 
ajassa
37 92,88
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Opintoihin käytetty aika valmistun tutkinnolle 
määrätyssä ajassa
144 88,9 p=0,747
valmistun pidemmässä 
ajassa
34 92,06
 
Opintoihin käytetyn ajan yhteyttä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen tutkittiin Mann-
Whitneyn U-testillä (p<0,05). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt 
tilastollista merkittävää yhteyttä. 
  
                                                                                                    14 (45) 
 
 
 Arvio luonteen sopivuudesta tulevaan ammattiin 5.1.6
 
Taulukko 6.  
 
Arviota luonteen sopivuudesta tulevaan ammattiin yhteyttä opiskelijoiden 
asiakaslähtöisyydelle tutkittiin Spearmanin Rho korrelaatiolla (r>0,3). Luonteen 
sopivuudessa tulevaan ammattiin oli tilastollisesti merkittävä yhteys opiskelijoiden 
asiakaslähtöisyyteen (r=0,379) Henkilökohtaisten toimintaedellytysten 
väittämäkokonaisuudessa, väittämät 34-47. Muissa väittämäkokonaisuuksissa ei ollut 
tilastollisesti merkittävää yhteyttä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kysymys 6.  Arvioi luonteen sopivuuttaa tulevaan ammattiin
Asiakaslähtöisyys 5.1.6
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r 0,171 0,212 0,379 0,245
p 0,017 0,003 0 0,001
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 Sukupuoli 5.1.7
 
Taulukko 7.  
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Sukupuoli Nainen 184 98,54 p=0,581
Mies 11 88,95  
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Sukupuoli Nainen 183 98,65 p=0,244
Mies 11 78,41  
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Sukupuoli Nainen 179 95,18 p=0,743
Mies 11 100,77  
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Sukupuoli Nainen 168 91,81 p=0,068
Mies 11 62,41  
 
Sukupuolen yhteyttä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen tutkittiin Mann-Whitneyn U-
testillä (p<0,05). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista 
merkittävää yhteyttä. 
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 Siviilisääty 5.1.8
 
Taulukko 8.  
9. Opiskelijan sivilisäädyn yhteys opiskelijan asiakaslähtöisyyteen
Kruskal-Wallis U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Siviilisääty naimaton 65 90,18 p=0,335
avio-/avoliitossa 122 101,25
eronnut/leski 8 112,06  
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Siviilisääty naimaton 65 93 p=0,578
avio-/avoliitossa 122 98,9
eronnut/leski 8 112,81  
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Siviilisääty naimaton 64 85,1 p=0,176
avio-/avoliitossa 119 100,64
eronnut/leski 7 103,21  
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Siviilisääty naimaton 55 82,59 p=0,285
avio-/avoliitossa 118 92,3
eronnut/leski 6 112,67  
 
Siviilisäädyn yhteyttä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen tutkittiin Kruskal- Wallisin 
testillä (p<0,05). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista 
merkittävää yhteyttä. 
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 Lapset 5.1.9
 
Taulukko 9.  
10. ”Onko sinulla lapsia?” vastauksen yhteys opiskelijoiden taustamuuttujiin
Mann-Whitney U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Onko sinulla lapsia? ei ole 135 89,32 p=0,002
kyllä 59 116,22
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Onko sinulla lapsia? ei ole 135 89,93 p=0,007
kyllä 58 113,46
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Onko sinulla lapsia? ei ole 133 86,32 p=0,001
kyllä 56 115,62
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Onko sinulla lapsia? ei ole 123 80,86 p=0,001
kyllä 55 108,83
 
Opiskelijoiden, joilla oli lapsia ja niiden, joilla ei ollut, vastausten yhteyttä 
asiakaslähtöisyydelle testattiin Mann-Whitneyn U-testillä (p<0,05). Kaikissa 
väittämäkokonaisuuksissa löytyi vahva tilastollinen merkitys. Ne, joilla oli lapsia, olivat 
asiakaslähtöisempiä. 
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 Aikaisempi pohjakoulutus 5.1.10
 
Taulukko 10.  
11. Aikaisemman pohjakoulutuksen vaikutus opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen
Kruskal-Wallis U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi pohjakoulutus lukio/ylioppilas 148 90,98 p=0,063
toisen asteen 
ammattitutkinto
40 113,2
muu opiskeluoikeuden 
antava syy
3 114,5
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi pohjakoulutus lukio/ylioppilas 147 90,53 p=0,048
toisen asteen 
ammattitutkinto
40 110,51
muu opiskeluoikeuden 
antava syy
3 138,83
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi pohjakoulutus lukio/ylioppilas 146 88,16 p=0,032
toisen asteen 
ammattitutkinto
37 114,07
muu opiskeluoikeuden 
antava syy
3 99,67
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi pohjakoulutus lukio/ylioppilas 138 83,99 p=0,068
toisen asteen 
ammattitutkinto
35 103,46
muu opiskeluoikeuden 
antava syy
3 121,5
 
Aikaisemman pohjakoulutuksen yhteyttä asiakaslähtöisyyteen testattiin Kruskal-Wallisin 
testillä (p<0,05). Testituloksissa ilmeni toisen asteen ammattitutkinnon suorittaneiden 
uskovan vahvemmin omaan asiakaslähtöisyyteensä Henkilökohtaisten toiminta 
edellytysten(p=0,048) väittämäkokonaisuudessa, väittämät 34-47. Lisäksi he kokivat 
olevansa asiakaslähtöisempiä Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpidossa (p=0,032). 
Muilta osin tilastollisesti merkittävää tietoa ei ilmennyt (p-arvo > 0,05).  
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 Aikaisempi ammatillinen koulutus 5.1.11
 
Taulukko 11.  
12. Aikaisemman ammatillisen koulutuksen yhteys opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen
Kruskal-Wallis U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi ammatillinen koulutus ei ole 107 89,13 p=0,123
terveydenhuoltoalan 
tutkinto
65 106,68
muu tutkinto 19 98,16  
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi ammatillinen koulutus ei ole 106 89,65 p=0,251
terveydenhuoltoalan 
tutkinto
65 103,42
muu tutkinto 19 101,05  
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi ammatillinen koulutus ei ole 105 81,98 p=0,003
terveydenhuoltoalan 
tutkinto
62 111,4
muu tutkinto 19 98,79  
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi ammatillinen koulutus ei ole 101 83,38 p=0,285
terveydenhuoltoalan 
tutkinto
59 94,4
muu tutkinto 16 99,09  
 
Aikaisemman ammatillisen koulutuksen, sen laadun ja puutteen yhteyttä opiskelijoiden 
asiakaslähtöisyyteen tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testiä käyttämällä (p<0,05). 
Testituloksissa ilmeni Henkilökohtaisten toimintaedellytysten väittämäkokonaisuudessa, 
väittämissä 34-47 tilastollisesti merkittävä korrelaatio (p=0,003). Aikaisempi 
terveysalan ammattitutkinto oli yhteydessä koettuun asiakaslähtöisyyteen. 
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 Työkokemus 5.1.12
 
Taulukko 12.  
 
Työkokemuksen yhteyttä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen tutkittiin Spearmanin Rho 
korrelaatiolla (r>0,3). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista 
merkittävää yhteyttä. 
 
 Työkokemus terveydenhuoltoalalla 5.1.13
 
Taulukko 13.  
 
Työkokemusta terveydenhuoltoalalta yhteyttä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen 
tutkittiin Spearmanin Rho korrelaatiolla (r>0,3). Yhdessäkään 
väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
 
 
 
 
 
  
Kysymys 13.  Työkokemus tähän päivään asti
Asiakaslähtöisyys 5.1.13
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r 0,094 0,083 0,0141 0,042
p 0,191 0,249 0,052 0,58
Kysymys 14. Työkokemus terveydenhuoltoalalta
Asiakaslähtöisyys 5.1.14
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r 0,154 0,077 0,167 0,04
p 0,032 0,291 0,022 0,601
                                                                                                    21 (45) 
 
 
 Työskentely tutkinnon aikana 5.1.14
 
Taulukko 14.  
15. ”Oletko työskennellyt tämän koulutuksen lukukausien aikana vähintään 16 tuntia viikossa?” 
       kysymyksen vastausten yhteys opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen
Mann-Whitney U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Oletko työskennellyt tämän koulutuksen 
lukukausien aikana vähintään 16 tuntia 
viikossa?
en ole 99 96,42 p=0,807
olen 91 94,49
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Oletko työskennellyt tämän koulutuksen 
lukukausien aikana vähintään 16 tuntia 
viikossa?
en ole 98 93,97 p=0,788
olen 91 96,1
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Oletko työskennellyt tämän koulutuksen 
lukukausien aikana vähintään 16 tuntia 
viikossa?
en ole 96 88,81 p=0,268
olen 89 97,52
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Oletko työskennellyt tämän koulutuksen 
lukukausien aikana vähintään 16 tuntia 
viikossa?
en ole 93 86,99 p=0,887
olen 81 88,08
 
Opiskelujen aikana työskentelyn yhteyttä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen testattiin 
Mann-Whitneyn U-testillä (p<0,05). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt 
tilastollista merkittävää yhteyttä. 
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 Miten opiskelijoiden taustamuuttujat ovat yhteydessä opiskelijoiden käytännön 5.2
harjoittelusta saaman tuen summamuuttujiin? 
 
 Opiskelupaikka 5.2.1
 
Taulukko 15.  
1. Opiskelupaikan yhteys opiskelijoiden käytännön harjoittelusta saamaan tukeen
Mann-Whitney U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean deviation = keskiarvoStandard deviation, hajonta
Opiskelet Keskipohjanmaan AMK 50 4,163300 0,586590 p=0,065
Metropolia AMK 143 4,012800 0,568150
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean deviation = keskiarvoStandard deviation, hajonta
Opiskelet Keskipohjanmaan AMK 49 3,961700 0,624590 p=0,054
Metropolia AMK 144 3,796000 0,567700
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean deviation = keskiarvoStandard deviation, hajonta
Opiskelet Keskipohjanmaan AMK 47 4,053200 0,511070 p=0,007
Metropolia AMK 141 3,832800 0,525020
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean deviation = keskiarvoStandard deviation, hajonta
Opiskelet Keskipohjanmaan AMK 44 4,126300 0,576030 p=0,022
Metropolia AMK 134 3,912500 0,572320
 
Opiskelupaikan yhteydestä opiskelijoiden käytännönharjoittelusta saamaan tukeen 
löytyi tilastollista merkitystä väittämissä Henkilökohtaiset toiminta edellytykset, 
väittämät 34-47 (p=0,007) ja Tasavertainen hoitosuhde, väittämät 48-65 (p=0,022). 
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa opiskelevien vastausten keskiarvot olivat 
korkeampia kuin Metropolia ammattikorkeakoulussa opiskelevien. 
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 Koulutusohjelma 5.2.2
 
Taulukko 16.  
2. Valmistumassa olevien opiskelijoiden suuntautumisvaihtoehdon yhteys opiskelijoiden 
    käytännönharjoittelusta saamaan tukeen
Kruskal-Wallis U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Olet valmistumassa sairaanhoitajaksi 100 99,01 p=0,510
terveydenhoitajaksi 51 101,12
kätilöksi 29 91,67
muu 13 77,31
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Olet valmistumassa sairaanhoitajaksi 100 94,14 p=0,570
terveydenhoitajaksi 51 100,03
kätilöksi 29 107,1
muu 13 84,62
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Olet valmistumassa sairaanhoitajaksi 98 88,42 p=0,263
terveydenhoitajaksi 50 100,68
kätilöksi 27 108,76
muu 13 86,96
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Olet valmistumassa sairaanhoitajaksi 91 89,52 p=0,479
terveydenhoitajaksi 48 95,79
kätilöksi 26 87,13
muu 13 70,85
 
 
Koulutusohjelmien välisten erojen vaikutusta opiskelijoiden käytännön harjoittelusta 
saamaan tukeen tutkittiin Kruskal-Wallisin testillä. Yhdessäkään 
väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. (P<0,05).  
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 Tulevan ammatin vastaavuus toiveisiin 5.2.3
 
Taulukko 17.  
 
Tulevan ammatin vastaavuus toiveisiin yhteyttä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta 
saamaan tukeen tutkittiin Spearmanin Rho korrelaatiolla (r>0,3). Yhdessäkään 
väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
 
 Arvio opintomenestyksestä 5.2.4
 
 
 
Arviota omasta opintomenestyksestä yhteyttä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta 
saamaan tukeen tutkittiin Spearmanin Rho korrelaatiolla (r>0,3). Yhdessäkään 
väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kysymys 3. Tulevan ammatin vastaavuus toiveisiisi
Käytännön tuki 5.2.3
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r 0,249 0,153 0,291 0,238
p 0 0,034 0 0,001
Kysymys 4. Arvioi opintomenestystäsi
Käytännön tuki 5.2.4
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r -0,011 -0,091 0,082 0,049
p 0,879 0,21 0,261 0,517
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 Opintoihin käytetty aika 5.2.5
 
Taulukko 18.  
5. Opiskelijoiden opintoihin käyttämän ajan yhteys opiskelijoiden 
    käytännönharjoittelussa saamaan tukeen
Mann-Whitney U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Opintoihin käytetty aika valmistun tutkinnolle 
määrätyssä ajassa
154 94,37 p=0,283
valmistun pidemmässä 
ajassa
38 105,12
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Opintoihin käytetty aika valmistun tutkinnolle 
määrätyssä ajassa
155 95,5 p=0,609
valmistun pidemmässä 
ajassa
37 100,69
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Opintoihin käytetty aika valmistun tutkinnolle 
määrätyssä ajassa
152 96,05 p=0,279
valmistun pidemmässä 
ajassa
35 85,09
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Opintoihin käytetty aika valmistun tutkinnolle 
määrätyssä ajassa
144 88,83 p=0,926
valmistun pidemmässä 
ajassa
33 89,74
 
 
Opintoihin käytetyn ajan yhteyttä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta saamaan 
tukeen tutkittiin Mann-Whitneyn U-testillä (p<0,05). Yhdessäkään 
väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
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 Arvio luonteen sopivuudesta tulevaan ammattiin 5.2.6
 
Taulukko 19.  
 
Arviota luonteen sopivuudesta tulevaan ammattiin yhteyttä opiskelijoiden harjoittelusta 
saamaan tukeen tutkittiin Spearmanin Rho korrelaatiolla (r>0,3). Yhdessäkään 
väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kysymys 6. Arvioi luonteen sopivuutta ammattiin
Käytännön tuki 5.2.6
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r 0,152 0,188 0,254 0,206
p 0,034 3009 0 0,006
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 Sukupuoli 5.2.7
 
Taulukko 20.  
8. Sukupuolen yhteys opiskelijan käytännönharjoittelusta saamaan tukeen
Mann-Whitney U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Sukupuoli Nainen 182 97,66 p=0,500
Mies 11 86,05
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Sukupuoli Nainen 182 97,57 p=0,562
Mies 11 87,55
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Sukupuoli Nainen 177 94,75 p=0,801
Mies 11 90,5
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Sukupuoli Nainen 168 90,15 p=0,487
Mies 10 78,5
 
 
Sukupuolen yhteyttä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta saamaan tukeen tutkittiin 
Mann-Whitneyn U-testillä (p<0,05). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt 
tilastollista merkittävää yhteyttä. 
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 Siviilisääty 5.2.8
 
Taulukko 21.  
9. Opiskelijoiden siviilisäädyn yhteys opiskelijoiden käytännön harjoittelusta saamaan tukeen
Kruskal-Wallis U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Siviilisääty naimaton 64 94,13 p=0,837
avio-/avoliitossa 121 98,82
eronnut/leski 8 92,38
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Siviilisääty naimaton 64 98,66 p=0,099
avio-/avoliitossa 121 98,86
eronnut/leski 8 55,56
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Siviilisääty naimaton 64 87,49 p=0,126
avio-/avoliitossa 117 100,02
eronnut/leski 7 66,36
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Siviilisääty naimaton 56 89,5 p=0,431
avio-/avoliitossa 116 90,88
eronnut/leski 6 62,92
 
 
Siviilisäädyn yhteyttä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta saamaan tukeen tutkittiin 
Kruskal- Wallisin testillä (p<0,05). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt 
tilastollista merkittävää yhteyttä 
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  Lapset 5.2.9
 
Taulukko 22.  
10. ”Onko sinulla lapsia” -vastauksten yhteys opiskelijoiden käytännönharjoittelusta 
       saamaan tukeen
Mann-Whitney U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Onko sinulla lapsia? ei ole 133 92,97 p=0,184
kyllä 59 104,45
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Onko sinulla lapsia? ei ole 134 96,57 p=0,977
kyllä 58 96,33
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Onko sinulla lapsia? ei ole 132 96,83 p=0,268
kyllä 55 87,22
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Onko sinulla lapsia? ei ole 123 88,46 p=0,832
kyllä 54 90,23
 
 
Opiskelijoiden, joilla oli lapsia ja niiden, joilla ei ollut, vastausten yhteyttä käytännön 
harjoittelusta saamaan tukeen testattiin Mann-Whitneyn U-testillä (p<0,05). 
Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
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  Aikaisempi pohjakoulutus. 5.2.10
 
Taulukko 23.  
11. Aikaisemman pohjakoulutuksen yhteys opiskelijoiden käytännönharjoittelusta 
     saamaan tukeen
Kruskal-Wallis U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi pohjakoulutus lukio/ylioppilas 146 90,6 p=0,091
toisen asteen 
ammattitutkinto
40 111,69
muu 3 86,5
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi pohjakoulutus lukio/ylioppilas 146 96,18 p=0,837
toisen asteen 
ammattitutkinto
40 91,53
muu 3 83,83
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi pohjakoulutus lukio/ylioppilas 144 94,58 p=0,559
toisen asteen 
ammattitutkinto
37 85,92
muu 3 73,67
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi pohjakoulutus lukio/ylioppilas 136 88,79 p=0,366
toisen asteen 
ammattitutkinto
35 79,86
muu 3 118,17
 
 
Aikaisemman pohjakoulutuksen yhteyttä käytännön harjoittelusta saamaan tukeen 
testattiin Kruskal-Wallisin testillä (p<0,05). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei 
löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
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  Aikaisempi ammatillinen koulutus 5.2.11
 
Taulukko 24.  
12. Aikaisemman ammatillisen koulutuksen yhteys opiskelijoiden käytännön harjoittelusta 
      saamaan tukeen
Kruskal-Wallis U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi ammatillinen koulutus ei ole 106 88,47 p=0,127
terveydenhuoltoalan 
tutkinto
64 100,74
muu 19 112,11
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi ammatillinen koulutus ei ole 105 94,91 p=0,134
terveydenhuoltoalan 
tutkinto
65 88,66
muu 19 117,18
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi ammatillinen koulutus ei ole 104 94,87 p=0,382
terveydenhuoltoalan 
tutkinto
61 85,43
muu 19 102,24
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Aikaisempi ammatillinen koulutus ei ole 98 89,96 p=0,346
terveydenhuoltoalan 
tutkinto
60 81,4
muu 17 100
 
 
Aikaisemman ammatillisen koulutuksen, sen laadun ja puutteen yhteyttä opiskelijoiden 
käytännön harjoittelusta saamaan tukeen tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testiä 
käyttämällä (p<0,05). Yhdessäkään väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista 
merkitystä. 
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 Työkokemus 5.2.12
 
Taulukko 25.  
 
Työkokemuksen yhteyttä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta saamaan tukeen 
tutkittiin Spearmanin Rho korrelaatiolla (r>0,3). Yhdessäkään 
väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
 
 Työkokemus terveydenhuoltoalalla 5.2.13
 
Taulukko 26.  
 
Työkokemusta terveydenhuoltoalalta yhteyttä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta 
saamaan tukeen tutkittiin Spearmanin Rho korrelaatiolla (r>0,3). Yhdessäkään 
väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kysymys 13. Työkokemus tähän päivään asti
Käytännön tuki 5.2.13
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r 0,087 -0,065 -0,111 -0,143
p 0,229 0,373 0,13 0,056
Kysymys 14. Työkokemus terv.huolto alalta
Käytännön tuki 5.2.14
Kysymykset 20 - 25 26 - 33 34 - 47 48 -65
r 0,0164 -0,016 -0,121 -0,088
p 0,024 0,827 0,1 0,245
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 Työskentely tutkinnon aikana 5.2.14
 
Taulukko 27.  
15. ”Oletko työskennellyt tämän koulutuksen lukukausien aikana vähintään 16 tuntia viikossa?”
       kysymyksen vastausten yhteys opiskelijoiden käytännön harjoittelusta saamaan tukeen
Mann-Whitney U-testi (p<0,05)
Asiakaslähtöisyyden arvoperusta, 20-25 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Oletko työskennellyt tämän koulutuksen 
lukukausien aikana vähintään 16 tuntia 
viikossa?
en ole 98 93,94 p=0,883
kyllä 90 95,11
 
 
Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito, 26 – 33 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Oletko työskennellyt tämän koulutuksen 
lukukausien aikana vähintään 16 tuntia 
viikossa?
en ole 98 94,75 p=0,947
kyllä 90 94,23
 
 
Henkilökohtaiset toimintaedellytykset, 34-47 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Oletko työskennellyt tämän koulutuksen 
lukukausien aikana vähintään 16 tuntia 
viikossa?
en ole 96 90,54 p=0,694
kyllä 87 93,61
 
 
Tasavertainen hoitosuhde, 48-65 väittämät
Taustamuuttuja N=vastanneet Mean rank
Oletko työskennellyt tämän koulutuksen 
lukukausien aikana vähintään 16 tuntia 
viikossa?
en ole 92 88,65 p=0,644
kyllä 81 85,12
 
 
Opiskelujen aikana työskentelyn yhteyttä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta 
samaan tukeen testattiin Mann-Whitneyn U-testillä (p<0,05). Yhdessäkään 
väittämäkokonaisuudessa ei löytynyt tilastollista merkittävää yhteyttä. 
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6 Pohdinta 
 
 Tulosten merkitys ja pohdinta 6.1
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli kuvata Metropolia ammattikorkeakoulun ja Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden asiakaslähtöisyyttä ja sitä, miten 
opiskelijoiden taustat olivat yhteydessä opiskelijoiden kokemukseen käytännön 
harjoittelun tuesta.  
Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat ”Miten opiskelijoiden taustamuuttujat ovat 
yhteydessä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen?” ja ”Miten opiskelijoiden 
taustamuuttujat ovat yhteydessä opiskelijoiden käytännön harjoittelusta saaman 
tukeen?”. 
Asiakaslähtöisyyttä vertailtiin analysoimalla kummankin ammattikorkeakoulun 
opiskelijoiden antamien vastausten tilastolliset keskiarvot väittämäkokonaisuus 
kerrallaan ja vertaamalla näin saatuja keskiarvoja toisiinsa. Keski-Pohjanmaan AMK:n 
opiskelijoiden vastausten keskiarvot olivat lähes kauttaaltaan korkeampia kuin 
Metropolia AMK:ssa opiskelevien. 
Opiskelupaikalla oli siis yleisesti ottaen tilastollista merkitystä opiskelijoiden 
asiakaslähtöisyydelle. Antamiensa vastausten perusteella Keski-Pohjanmaan 
ammattikorkeakoulussa opiskelevat olivat pitkälti sekä asiakaslähtöisempiä (taulukko 
1.) että kokivat käytännön harjoittelun tukeneen asiakaslähtöisyyttään vahvemmin 
(taulukko 2.) kuin Metropolia ammattikorkeakoulussa opiskelevat. 
Koulutusohjelmalla oli vain yhdessä kohtaa merkitystä opiskelijoiden kokemalle 
asiakaslähtöisyydelle. Terveydenhoitajaksi valmistuvat opiskelijat kokivat olevansa 
asiakaslähtöisempiä kuin sairaanhoitajaksi tai ensihoitajaksi valmistuvat (taulukko 2.). 
Osittain yllättävä havainto naisvaltaiseksi alaksi mielletyllä terveydenhuoltoalalla oli se, 
että opiskelijoiden sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkittävää yhteyttä 
asiakaslähtöisyyden kokemuksessa (taulukot 7. ja 20.). 
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Opiskelijat, joilla oli lapsia, kokivat olevansa asiakaslähtöisempiä kaikissa 
väittämäkokonaisuuksissa (taulukko 9.). Kuitenkaan he eivät kokeneet käytännön 
harjoittelusta saatua tukea vahvemmin kuin lapsettomatkaan opiskelijat. 
Opiskelijoiden pohjakoulutuksella oli merkitystä asiakaslähtöisyyden kokemisessa 
(taulukko10.) . Toisen asteen ammattitutkinnon käyneet uskoivat vahvemmin omaan 
asiakaslähtöisyyteensä sekä asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpitokykyynsä. Tämä ero 
selittyisi sillä, että sairaanhoitajatutkintoon vaadittavan toisen asteen ammattikoulutus 
on lähihoitaja. Lähihoitajilla on jo kokemusta hoitoalasta ja sairaanhoitajaksi 
suuntautuminen on heille syventävää ammattikoulutusta. Myös muilla aikaisemmalla 
terveydenhuoltoalan ammattitutkinnolla oli merkitystä opiskelijoiden 
asiakaslähtöisyyden kokemuksessa (taulukko 11.). Aikaisemmalla pohjakoulutuksella ei 
ollut merkitystä käytännön harjoittelusta saamaan tukeen. Uskon tämän johtuvan 
käytännön harjoittelussa esiin tulleiden työtehtävien erilaisuudesta aikaisempaan 
työkokemukseen verrattuna. 
Taulukosta 3 tulee hyvin esille se, että tulevan ammatin vastaavuus toiveisiin vaikuttaa 
ihmisen motivaatioon, ja sitä kautta ammatin valintaansa tyytyväiset ihmiset kokevat 
itsensä lähtökohtaisesti, tässä tapauksessa asiakaslähtöisemmiksi. Myös oma arvio 
luonteen sopivuudesta ammattiin korreloi positiivisesti opiskelijoiden 
asiakaslähtöisyyden kanssa (taulukko 6.). 
 
 Luotettavuus ja eettiset kysymykset 6.2
 
Määrällisessä tutkimusmenetelmässä validiteetilla tarkoitetaan mittarin tai 
tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä, mitä ollaan mittaamassa eli systemaattisen 
virheen puuttumista (Vilkki 2009 s.184) ja reabiliteetilla mittauksen kykyä antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia eli mittaustulosten toistettavuutta. (Vilkki 2009 s.182) 
 
Aineistoanalyysi on itsenäisesti tehty analyysi aineistosta, joka on kerätty 
Asiakaslähtöisyys-mittarilla ja jonka vastaukset on syötetty SPSS-ohjelmaan. Aineistoni 
oli puhdasta numeerista dataa, jonka olen käynyt läpi tilastotieteen perusraja-arvoja 
käyttäen. Analyysini tulisi siis olla toistettavissa ja virheetön.   
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 Työn toteutuminen 6.3
 
Metropolia ammattikorkeakoulun hoitotyön opintosuunnitelmaan kuuluu viiden 
opintopisteen kurssi Tutkimus- ja kehittämistyön perusteet ja menetelmät. Kurssi 
käsittelee kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimustyön peruskäsitteitä ja menetelmiä. 
Tilastotieteessä käytettävää sanastoa sekä SPSS-ohjelmaa käytiin suppeasti kurssin 
aikana läpi. SPSS-ohjelmalla saatuun tutkimusaineistoon oli alkuun hyvin vaikeaa 
päästä sisälle. Itsenäinen perehtyminen tilastotieteen peruskäsitteisiin ja niiden 
yhdistäminen aineistoon oli hankalaa. Tilastotieteen työpajat auttoivat ymmärtämään 
termejä sekä taulukoiden suunnittelua. Oli myös mietittävä tapa, jolla ilmaista 
numeraaliset tulokset selkeällä tavalla sanallisesti ja graafisesti. Tavoitteenani oli luoda 
työ, jota on helppo lukea.  Minulla ei ole ollut aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisen 
työn toteuttamisesta. Aineistoanalyysi oli vaikeampi toteutukseltaan, kuin mitä 
opinnäytetyön aihetta valitessani ymmärsin. Aiheeseen sisälle päästyäni ymmärsin 
tilastotieteen keinoja tuoda esiin mielenkiintoisia yhteyksiä eri muuttujien välillä. Pidin 
aineistoanalyysiä haastavana mutta opettavana opinnäytetyön aiheena. 
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